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Zadeva: Naravovarstveno mnenje k predlogu občinskega prostorskega načrta Občine 
Medvode - drugo mnenje nosilcev urejanja prostora. 

Na osnovi vaše vloge št. 003/1-2006-182 z dne 26.9. 2017, prejete dne 29. 9. 2017, podajamo v 
skladu s 97. in 98. členom Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04 - uradno 
prečiščeno besedilo, 61/06 - ZDru-1, 8/10 - ZSKZ-B in 46/14) in v skladu z 51 . členom Zakona o 
prostorskem načrtovanju (ZPNačrt-C) (Uradni list RS, št. 33/07, 70108 - ZVO-1B, 108/09,80/10-
ZUPUDPP, 43/11 - ZKZ-C, 57/12, 57/12 - ZUPUDPP-A, 109/12,76/14 - odI. US in 14/15 -
ZUUJFO) drugo mnenje nosilcev urejanja prostora k predlogu OPN Občine Medvode. 

Pri pripravi mnenja smo upoštevali gradivo "ob_medvode", ki je objavljeno na naslovu 
http://arhiv.mm.gov.si/mop/interno/ . 

Gradivo vsebuje: 
1. Tekstualni del: Odlok o občinskem prostorskem načrtu Občine Medvode, 
2. Grafični del : grafični prikaz izvedbenega dela OPN, 
3. Priloge in obrazložitve. 

Poleg tega smo upoštevali sklepe z usklajevalnega sestanka dne 21. 5. 2015 in s skupnega 
terenskega ogleda posameznih lokacij dne 4. 6. 2015, ki smo se ga udeležili predstavniki Občine 
Medvode, Inštituta za ohranjanje naravne dediščine Lutra in Zavoda RS za varstvo narave. 

Na podlagi predložene dokumentacije ugotavljamo, da je bil pregled predloga zaradi dolgotrajnosti 
postopka in nepregledne sledlj ivosti zelo zahteven. Med drugim opozarjamo, da spremembe 
namenske rabe po javni razgrnitvi v grafičnem delu niso označene , da nekatere niso bile presojane 
in da dopolnitve okoljskega poročila Uunij 2017) nismo prejeli v potrditev. 

1. Upoštevanje prvega mnenje in predpisov z delovnega področja varstva narave. 

Ugotavljamo, da predlog prostorskega akta deloma upošteva vsebino prvega mnenja, zato z njo ni 
povsem usklajen. Neskladja se nanašajo na naslednje vsebine: 

• V grafičnem delu so izrisani samo vodotoki 1. reda, ostali vodotoki pa ne. Namenska raba 
prostora je tu tako v nasprotju z dejanskim stanjem in z varstvenimi usmeritvami. Sprememb 
namenske rabe prostora, ki segajo v varovana območja vodotokov ali naravne vrednote, ne 
moremo potrditi, ker se vanje ne sme posegati. Številni omilitveni ukrepi, navedeni v Okoljskem 
poročilu, ne bi bili potrebni, če bi bili vodotoki izločeni kot samostojne EUP z oznako V. Izrišejo 
naj se najmanj vodotoki z naravovarstvenim statusom in skladno s tem naj se ustrezno 
zmanjša vsa stavbna zemljišča v EUP, ki so izrisane čez te vodotoke, kot so npr. GB_ 40, 
GB_84, GB_97, GB_98, GB_95, GB_108, GB_565, ME_1143 in druge. Ustrezno se popravi 
tudi splošne in posebne PIP. 








